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Resumen

Introducción: Con el desarrollo de nuevas tecnologías, la interacción entre las personas es 
cada vez más rápida y efectiva. Infortunadamente, estas herramientas han favorecido que el 
bullying (acoso) tradicional haya sobrepasado los límites del plantel escolar de forma virtual 
y que hayan dado lugar al ciberbullying. Objetivo: Describir y precisar sus diversas caracte-
rísticas, señalar algunos aspectos inherentes al bullying tradicional y revisar las diferencias 
entre ambos fenómenos. Métodos: Búsqueda computarizada de información utilizando bases 
de datos electrónicas. Resultados: Cerca del 40% de los alumnos han tenido algún tipo de 
contacto con el ciberbullying y se estima que uno de cada cuatro estudiantes está involucrado 
en este problema. El riesgo de ser cibervictimizado se duplica al tener un perfil en una red 
social electrónica. El 50% de las víctimas no comunica a nadie sobre la problemática o rara vez 
lo hacen, lo que implica un riesgo mayor de volver a ser ciberintimidado. Las consecuencias 
más graves generadas por el ciberbullying son depresión, ideación suicida y, en el peor de los 
casos, intentos suicidas u homicidas. Conclusiones: La práctica del ciberbullying representa 
en los hogares y las escuelas una problemática de actualidad y de suma importancia que 
debe tratarse integralmente. Se debe dar prioridad a la prevención e identificación oportuna.
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Title: Cyberbullying: A Virtual Way of 
Bullying

Abstract

Introduction: With the development of new 
technologies interactions between people 
are becoming faster and more effective. 
Unfortunately, this means that traditional 
bullying has moved from the schoolyard to 
a virtual form giving rise to cyberbullying. 
Objective: To describe and define the cha-
racteristics of cyberbullying, to show some 
aspects inherent in traditional bullying, 
and to review the differences between the 
two phenomena. Methods: Computerized 
search of information using electronic data-
bases. Results: About 40% of students have 
had some contact with cyberbullying and 
it is estimated that one in four students is 
involved in this problem. The risk of being 
cyberbullied is doubled if they have a profile 
on a social network. 50% of victims do not 
tell anybody about the problem, which means 
a higher risk of being cyberbullied again. 
The most severe consequences produced 
by cyberbullying are depression, suicidal 
ideation, and suicidal or homicidal attempts. 
Conclusions: The practice of cyberbullying 
is currently an important problem in homes 
and schools that must be treated in an in-
tegral manner, giving priority to prevention 
and early identification.
 
Key words: Internet, bullying, cellular phone.

Introducción

La violencia escolar es un fe-
nómeno muy prevalente en la ac-
tualidad, y que tiene como actores 
a los propios alumnos. La garantía 
de un ambiente escolar seguro se 
ha visto comprometida durante los 
últimos años, debido a la presencia 
de problemas sociales que, sin lugar 

a dudas, afectan el sentir, el pensar 
y el actuar de los educandos. A 
partir de varios estudios alrededor 
del mundo y con el uso de diversas 
metodologías de investigación para 
abordar el tema, se ha establecido, 
con un grado aceptable de certeza, 
que actualmente el bullying es el 
principal tipo de violencia que en-
frentan los menores dentro de un 
plantel educativo (1).

El bullying (vocablo del idioma 
inglés), que significa intimidación, 
hostigamiento o acoso escolar, ha 
atraído considerablemente la aten-
ción internacional y ha generado un 
interés creciente por identificar su 
prevalencia, sus factores de riesgo, 
sus causas y sus consecuencias, y 
posibles estrategias de prevención 
y tratamiento (2). Esto último se ha 
considerado prioritario, ya que las 
consecuencias a mediano y largo 
plazo pueden ser graves para los 
menores involucrados. Este fenóme-
no, desafortunadamente, también 
ha sido encontrado en etapas tan 
tempranas como las preescolares, 
aunque el pico máximo de aparición 
se identifica entre el término de la 
educación primaria y durante la 
secundaria (3-6).

Con el advenimiento de nuevas 
tecnologías, la interacción con perso-
nas de otras partes del mundo o del 
propio país, sean conocidas o no, es 
cada vez más rápida y efectiva. Sin 
lugar a dudas, Internet es uno de los 
servicios de redes de comunicación 
que más éxito han tenido en todo el 
mundo. Además de la World Wide 
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Web tradicional, en Internet existen 
muchos otros servicios y protocolos, 
como el envío de correo electrónico 
(SMTP), la transmisión de archivos 
(FTP y P2P), las conversaciones en 
línea (IRC), la mensajería instantá-
nea y la transmisión de contenido y 
comunicación multimedia, telefonía 
(VoIP), televisión (IPTV), los boletines 
electrónicos (NNTP), el acceso remoto 
a otros dispositivos (SSH y Telnet) 
o los juegos en línea, sin dejar de 
lado las muy populares redes so-
ciales, como MySpace, Facebook y 
Twitter (7-9). 

Como contraparte de estas ex-
traordinarias oportunidades de co-
municación y aprendizaje, se han 
desarrollado también nuevas formas 
de acosar, intimidar o hacer daño 
a otros, y así poner en riesgo la in-
tegridad personal de aquellos que 
usan los medios electrónicos como 
herramienta de trabajo o estudio en 
la vida diaria (9).

Desafortunadamente, desde 
hace varios años dichas herramien-
tas tecnológicas han favorecido que 
el bullying tradicional, habitualmente 
confinado a un plantel escolar y a 
un horario de clases convencional, 
haya rebasado estos límites y se ha-
ya extendido en forma virtual a los 
hogares de los alumnos agredidos e 
intimidados, y dado lugar a lo que 
se conoce en la actualidad como 
ciberbullying (2,10). 

Para ser consideradas como ci-
berbullying, estas prácticas de inti-
midación a través de los servicios de 
Internet deben darse con la inten-

ción de dañar, ejecutarse en forma 
repetitiva y llevarse a cabo en una 
circunstancia donde sea eviden-
te el desequilibrio del poder entre 
los participantes (11). Como dato 
agregado y no menos importante, 
cabe señalar que en la actualidad 
este fenómeno se produce también 
a través de telefonía celular, la cual 
se ha constituido con los años en 
un medio más accesible para los 
agresores e intimidadores (12). 

Para poner en perspectiva el 
ciberbullying, basta con señalar 
cómo en 2005 se documentó que 
más de la mitad de los adolescentes 
estadounidenses navegaban virtual-
mente todos los días, prácticamente 
el 45% poseía un teléfono celular y 
una tercera parte de ellos lo usaban 
regularmente para enviar mensajes 
de texto (3).

En México, el Instituto Nacional 
de Estadística y Geografía (INEGI) 
reporta que hasta mayo de 2010 
el 34,6% de la población mexicana 
eran usuarios de computadora, y 
de ellos, el 84,4% usaban Internet 
(13). La Comisión Federal de Teleco-
municaciones en México (COFETEL) 
reportó que hasta junio de 2010 
había 774 usuarios y suscriptores 
de telefonía móvil por cada 1.000 
habitantes (14).

Considerando la gravedad de 
este problema y las serias repercu-
sio nes que genera a mediano y lar-
go plazo en la población infantil 
y de adolescentes, y tomando en 
cuenta que este fenómeno no sólo 
afecta a los alumnos involucrados 
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directamente, sino también a sus 
familiares, se decidió efectuar en 
el presente artículo una profunda 
revisión de la literatura que aborda 
este tema de actualidad. El objetivo 
de este trabajo es describir y preci-
sar las diversas características del 
ciberbullying, señalar en forma muy 
breve algunos aspectos inherentes 
al bullying tradicional, y revisar las 
diferencias entre ambos fenómenos. 

Métodos

Se efectuó una búsqueda com-
putarizada de información utilizan-
do las bases de datos electrónicas 
EbscoHost, MedicLatina, MedLine, 
OvidSP, Science Direct y Springer 
Link. Se utilizaron como palabras 
clave los términos bullying, ciberbu-
llying, bullying electrónico, ciberinti-
midación, ciberacoso, tipos, factores 
de riesgo, prevención, y bullying 
tradicional. La búsqueda de publi-
caciones relevantes fue restringida a 
literatura médica en español e inglés, 
artículos originales, revisiones y 
metaanálisis publicados desde enero 
de 2005 hasta noviembre de 2010. 
Se les dio prioridad a los estudios 
que presentaban una estricta meto-
dología científica y mejor estructura 
de contenido. Cuando se identificó 
información importante anterior a 
2005, a través de un consenso entre 
los investigadores participantes, se 
dictaminó la conveniencia o no de 
incluir el material. 

Los autores de este proyecto se-
leccionaron un total de 80  trabajos con 

base en su relevancia, y, de igual ma-
nera, con base en un consenso grupal.

Resultados

Bullying tradicional

Para poder definir y entender 
mejor el ciberbullying es necesario 
citar algunos puntos importantes con 
respecto al bullying (intimidación o 
acoso) tradicional. 

La intimidación escolar, según 
el concepto de Cornell, consiste en 
el uso de la fuerza por parte de un 
alumno (agresor) para dañar o ame-
nazar a otro (víctima), sin que esta 
última pueda defenderse (15). Olweus 
identificó en esta forma de violencia 
un conjunto de actividades físicas, 
verbales y psicosociales que se reali-
zan de manera repetida y desmedida 
(2,16-18). Estudios en Europa (19), 
México (20) y Brasil (21) demuestran 
que hasta un 83% de los alumnos 
han tenido algún tipo de contacto 
con este problema. El bullying puede 
tener lugar en diferentes sitios del 
plantel escolar: desde los patios, 
sanitarios y estacionamientos hasta 
las aulas de clase, aun en presencia 
del profesor (16,22). Algunos trabajos 
han demostrado que son los varones 
quienes se ven inmersos más a me-
nudo en esta problemática, aunque 
el rol de las mujeres se incrementa 
paulatinamente (22-26). 

Son muy diversos los factores 
de riesgo asociados a ser parte del 
bullying, pero entre los más estudia-
dos para las víctimas se encuentran: 
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tener un defecto físico (27,28) o baja 
autoestima (29), la inadaptación so-
cial, y considerar como indiferentes 
las respuestas de los padres al pro-
blema (30-34); para los agresores son 
relevantes aquellas circunstancias 
relacionadas a querer demostrar 
mayor fuerza y agresividad (35,36), 
el pandillerismo y las preferencias 
por programas televisivos y juegos 
de video con alto contenido de vio-
lencia (37-42). 

Para las víctimas-agresores, es 
decir, aquellos que tienen ambos 
roles al mismo tiempo, se han en-
contrado factores relacionados con 
el pandillerismo, el gusto por pro-
gramas televisivos con contenido 
violento, el interés en demostrar 
dentro de la escuela que se es “más 
fuerte” y tener un defecto físico (43). 
En un proyecto de investigación so-
bre el sistema educativo público de 
nivel secundaria en el sur del estado 
mexicano de Tamaulipas, efectuado 
por nuestro equipo de trabajo, y en 
el que participaron 688 alumnos, 
el 40,1% de los encuestados men-
cionaron que durante los 3 meses 
anteriores a ese trabajo los proble-
mas de acoso o maltrato se daban 
prácticamente todos los días. Se 
documentó, también, que el 20,5% 
de los encuestados constituían el 
grupo de víctimas; el 13,1%, el de 
agresores, y el 27,4%, el de víctimas-
agresores (22). 

De acuerdo con datos prelimina-
res de otro estudio (aún sin publicar) 
realizado por este mismo grupo de 
trabajo en otros puntos de la misma 

zona geográfica, donde se encuestó a 
1.291 alumnos, también de secun-
daria, se documentó que el 16,3% 
de los pupilos han sido víctimas al 
menos una vez durante los meses 
previos, el 9,8%% han agredido a 
sus pares y el 18,3% han llevado a 
cabo simultáneamente ambos roles. 
Según otros autores, las modalida-
des del bullying son diversas, y los 
criterios para identificar el fenómeno 
(tabla 1) no siempre se presentan 
en conjunto; las razones por las 
que se presenta de una u otra ma-
nera aún no han sido identificadas 
(21,24,44,45).

El Ciberbullying 

Otros términos para describir 
este fenómeno son: ciberbullying, 
bullying electrónico, bullying en línea, 
e-bullying, intimidación o acoso en 
línea (46,47). 

Este fenómeno implica la inti-
mi   dación, el acoso o la amenaza 
mediante medios electrónicos, con la 
intención de dañar (principalmente, 
vía Internet o teléfono celular) de un 
alumno (ciberagresor) a otro (ciber-
víctima). Como en el caso del bullying 
tradicional, el ciberbullying puede 
originar a alumnos que desem peñen 
simultáneamente ambos roles, lo 
cual se ha incrementado durante 
los últimos años (11).

tipos de ciberbullying

Tomando como base los  distintos 
medios tecnológicos de comuni-
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Tabla 1. Formas de bullying y criterios de identificación (2,5,9,15,21,24,34,45,64) 

 Directo Indirecto
Criterios 

de identificación

Verbal

Insultos

Rumores descalificadores 
o humillantes

Conductas agresivas 
e intencionalmente 
dañinas

Burlas y 
humillaciones

Chantaje

Gestos obscenos Exclusión y aislamiento 
del grupoApodos

Se producen de forma 
repetida

Físico

Empujones

Destrucción de materiales 
de estudio u otras perte-
nencias de la víctima

Patadas

Golpes

Agresiones con 
objetos

Relación de poder 
desequilibrada

Social Excluir del grupo
No dejar participar en 
actividades o ignorar

Psicológico

Amenazar para 
provocar miedo

Despojo de dinero 
o pertenenciasObligar a la víctima a 

realizar cosas contra 
su voluntad

Se produce sin provoca-
ción alguna de la víctima 

cación, Smith y cols. (48) dividen 
el ciberbullying en siete subtipos: 
mensajes de texto recibidos en el 
teléfono móvil; fotografías o videos 
realizados con las cámaras de los 
móviles, y posteriormente usados 
para amenazar a la víctima; llama-
das acosadoras al teléfono móvil; 
mensajes de correo electrónico insul-
tantes o amenazantes; salas de chat 
en las que se arremete contra uno 
de los participantes o se le excluye 
socialmente; el acoso mediante los 
programas de mensajería instantá-
nea; y páginas web donde se difama 

a la víctima, se descarga información 
personal a la red o se hacen con-
cursos en los que se ridiculiza a los 
demás. Es importante hacer notar 
que en la actualidad la mayoría de 
los eventos intimidatorios ocurren 
vía mensajería instantánea (3).

Prevalencia

Mediante entrevistas realizadas 
a menores entre los 10 y los 17 años 
de edad, Ybarra y Mitchell (49) en-
contraron que el 19% de ellos había 
participado alguna vez en el fenómeno 
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de ciberbullying. Diversos estudios 
realizados en Canadá (50), España 
(51) y Estados Unidos (52) estiman 
que uno de cada cuatro estudiantes 
está involucrado en este problema 
como cibervíctima o ciberagresor, o 
en ambos roles. En la investigación 
realizada por Slonje y Smith (17), la 
cual involucró ocho diferentes es-
cuelas en la ciudad de Gothenburg 
(Suecia), se incluyó a estudiantes de 
secundaria y bachillerato (de 12 a 20 
años de edad) con estatus socioeconó-
mico variado; el 10% de ellos aseguró 
haber sido víctima del ciberbullying. 
Por su parte, en un trabajo que in-
cluyó a 1.915 niñas y 1.852 niños 
de educación primaria y secundaria 
del sureste y noroeste de los Estados 
Unidos, Kowlaski y Limber (53) en-
contraron que el 11% de ellos eran 
cibervíctimas; el 4%, ciberagresores, 
y el 7%, cibervíctimas-ciberagresores 
simultáneamente.

Patchin e Hinduja (5,54) han 
mostrado que hasta un 38% de 
los menores encuestados por ellos 
han participado como cibervíctimas, 
mientras que para los ciberagresores 
reportan cifras del 16%. Para aque-
llos alumnos que son cibervíctimas y 
que ciberintimidan al mismo tiempo, 
estos autores reportaron una pre-
valencia del 19%.

Resultados preliminares de un 
estudio nuestro (aún sin publicar), y 
también realizado en el sur del estado 
de Tamaulipas (México) a finales de 
2010, donde participaron 603 alum-
nos de secundaria, encontramos 
que durante los 6 meses previos al 

estudio el 3,5% de los encuestados 
había sido ciberintimidado, el 2,8% 
había ciberagredido y el 1,3% había 
mostrado un rol mixto; en cuanto al 
género, el 63% de los involucrados 
fueron varones, y el 37%, mujeres; 
por grado escolar, la mayoría de los 
involucrados cursaban el segundo 
año de secundaria.

Factores de riesgo

En cuanto a los factores de riesgo 
asociados a estar involucrado en el 
ciberbullying, se han documentado 
diversas circunstancias, como puede 
apreciarse de manera más detallada 
en la tabla 2. Autores como Kowlaski 
(3), Didden (8) y Patchin (55) han 
logrado documentar que la baja auto-
estima, la depresión, la soledad, el 
estatus socioeconómico y el género 
(los varones, preponderantemente) 
de los adolescentes son factores 
que tienen un efecto directo y sig-
nificativo en alguna modalidad del 
ciberbullying; sin embargo, y aunque 
podría parecer paradójico, algunas 
investigaciones han encontrado cómo 
la autoestima es más baja en los 
ciberagresores que en las cibervícti-
mas (56-58). De cualquier manera, 
otros trabajos documentan que los 
agresores pueden tener autoestima 
baja o alta (49,59).

Diversos estudios comprueban, 
por otra parte, que los estudiantes 
que usan sus computadoras por 
menos de una hora al día tienen 
menos riesgo de ser victimizados a 
través de Internet, en comparación 
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Tabla 2. Ciberbullying y factores de riesgo

Género masculino (8,17) Mayor tiempo de uso de Internet (8,50,54,60-62)

Baja autoestima (3,49,56-59) Tener un perfil en una red social electrónica (62)

Depresión (8) Uso de mensajería instantánea, cámaras web y salas de 
chat (12,62)

Estatus socioeconómico (54) No reportar los eventos de acoso (12,17,18,67)

Adolescencia (17,62,66) Falta de consciencia de los padres sobre las amenazas que 
existen en la red (68)

 Los padres subestiman el comportamiento agresivo de 
los hijos (68)

con estudiantes que la utilizan du-
rante más tiempo; estos últimos, 
sin embargo, tuvieron más riesgo 
de mostrarse como ciberagresores 
(8,54,60-62). 

Por lo anterior, aunque con cier-
tas reservas, se puede considerar que 
la duración del uso de Internet es 
directamente proporcional al riesgo 
de ser víctima o agresor; es decir, 
a mayor tiempo de uso de Internet 
mayor riesgo de ser parte del ciber-
bullying. Mientras más tiempo los 
estudiantes hacen uso de Internet 
más enfrentan la posibilidad de inte-
ractuar con anónimos intimidatorios, 
o de darse cuenta de que es difícil 
ser descubierto mientras molestan 
o agreden a los demás usuarios 
(50,62).

En la actualidad los adolescen-
tes se encuentran completamente 
envueltos por las redes sociales en 
línea. Se estima que el 82% de los 
jóvenes entre los 14 y 17 años, y el 
55% entre los 12 y 13 años, tienen 
un perfil en alguna red social en 
línea (63-65). 

Mesch (62) encontró en su estu-
dio que el riesgo de ser cibervicti-
mizado se duplicaba al tener un 
perfil en una red social electrónica, 
en comparación con quienes no la 
tenían. Los individuos que expre-
san una mayor disposición para 
proporcionar información personal 
afrontan, de igual manera, un mayor 
riesgo de ser intimidados que quienes 
son más reservados.

Evidencia reciente sugiere tam-
bién que aquellos individuos que hi-
cieron uso de mensajería instantánea, 
cámaras web y salas de chat fueron 
más propensos a estar expuestos a 
desconocidos, lo cual, a su vez, au-
menta el riesgo de ser intimidados en 
línea, en comparación con quienes no 
usaron estos medios de comunicación 
(12,62). Otro aspecto interesante, de 
acuerdo con algunos reportes, es que 
el riesgo de ser intimidado es mayor 
en adolescentes entre los 16 y los 17 
años que en aquellos sujetos más jó-
venes (17,62,66). Muy probablemente, 
esto se debe a que en la medida en 
que crecen los menores la tendencia 
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a involucrarse con desconocidos es 
mayor. 

Se ha documentado que hasta el 
50% de las víctimas no reportan o no 
cuentan a nadie sobre esta proble-
mática, o rara vez lo hacen, lo cual 
implica un riesgo mayor de volver a 
ser ciberintimidado (12,17,18,67). 
De ahí la importancia de la empatía 
entre el menor y su cuidador. La 
participación de los padres es muy 
importante, pues muchos imponen 
reglas a sus hijos acerca del uso que 
deberían hacer de Internet, y, sin em-
bargo, no son realmente conscientes 
de las amenazas que se encuentran 
en la red. Por otra parte, también es 
probable que los padres subestimen 
el comportamiento agresivo de sus 
hijos (68).

Consecuencias del ciberbullying

La baja autoestima es una con-
secuencia importante tanto para 
las cibervíctimas como para los ci-
beragresores; no obstante, como ya 
se ha mencionado, también puede 
ser causa para involucrarse en este 
fenómeno.

Otras consecuencias que se 
han documentado son: insomnio, 
enuresis, ansiedad, cefalea y dolor 
abdominal (57,58), las cuales, even-
tualmente, son útiles para identificar 
con mayor facilidad los casos (69). 
Además, está claramente señalado 
que el acoso cibernético es una forma 
de generar tensión entre los indivi-
duos de todas las edades, y que los 
menores son los más vulnerables. 

Otras consecuencias que se han 
identificado son: dificultades acadé-
micas, problemas de compor tamiento 
y, en casos extremos, conducta de-
lictiva (70). Según se ha observado, 
los jóvenes que están frustrados y 
enojados, al igual que los que presen-
tan mayor tensión o ansiedad, son 
significativamente más propensos a 
acosar a otros mediante bullying o 
ciberbullying (71). Ybarra (72) señala 
en su estudio, realizado mediante 
una encuesta nacional en línea, de 
tipo transversal y dirigida a 1.588 
jóvenes entre los 10 y los 15 años de 
edad, que quienes informaron haber 
sido blanco de acoso vía Internet du-
rante los 30 días previos a su estudio 
eran 8 veces más propensos que los 
demás a llevar un arma a la escuela. 

El uso que los menores hagan 
de las nuevas tecnologías de co-
municación podrá, eventualmente, 
darnos un estimado del impacto 
que tendrá el fenómeno del ciber-
bullying (73). Por el momento, las 
consecuencias más graves incluyen 
depresión, ideación suicida y, en el 
peor de los casos, intentos suicidas 
u homicidas (74-76).

Prevención del ciberbullying

Algunos autores han propuesto, 
en materia de salud pública, una 
legislación antibullying y anticiber-
bullying que se aplique en cada zona 
escolar a través de programas de 
prevención basados en investigación. 
Como primer paso para frenar su 
avan ce se ha sugerido que dicha le-
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gislación debe incluir sanciones co mo 
suspensión escolar, sancio   nes cri - 
minales y la facilidad de otorgar 
una orden de protección a las vícti-
mas (8,16). Cualquier legislación 
acerca del uso de las tecnologías de 
la información y la  comunicación 
resultará insuficiente si no está 
complementada con programas 
desarrollados por las escuelas, en 
los que se promueva la cultura de 
la paz y la educación cívica. Estas 
acciones deben fortalecerse con la 
participación de los padres de fa-
milia, para que sus hijos hagan un 
uso adecuado de las redes virtuales 
y de la tecnología (73).

El ciberbullying a menudo co-
mienza en los computadores de la 
casa y los teléfonos celulares obse-
quiados por los propios padres; por 
ello, estos deben estar alerta, para 
supervisar las actividades que sus 
hijos realizan a través de dichos 
medios, y, al mismo tiempo, propor-
cionarles información sobre cómo 
utilizar y aprovechar positivamente 
estas herramientas. 

Es fundamental comprender 
que si bien los medios de comuni-
cación electrónica y sus dispositivos 
se asocian a un riesgo elevado de 
ciberbullying, son, simplemente, he-
rramientas, y no las causas de este 
comportamiento (12,68). Estudios 
realizados en Inglaterra reportan 
que sólo el 56% de los padres de los 
estudiantes muestran preocupación 
de que sus hijos sean susceptibles 
a ser parte del ciberbullying (6), lo 
cual sugiere que la indiferencia o la 

ignorancia ante el problema podrían, 
en cierto grado, contribuir a que los 
menores afectados se involucren en 
este fenómeno (18). 

Muchas veces resulta difícil para 
los niños y adolescentes, comunicar 
este tipo de situaciones a algún 
adulto de confianza (12). Los jóve-
nes también necesitan formas de 
lidiar con el estrés de los conflictos 
interpersonales, pero de una manera 
positiva y saludable (71). Finalmen-
te, es importante entender que el 
aislamiento no es el mejor modo de 
prevención o de protección contra 
el ciberbullying (67,77).

Diferencias entre bullying 
y ciberbullying

Es importante hacer notar que 
existen diferencias entre el bullying 
tradicional y el ciberbullying. Durante 
mucho tiempo los menores conside-
raron a sus hogares como un refugio 
contra el bullying; por lo menos, 
hasta el siguiente día. Ahora los 
mensajes desagradables, los correos 
electrónicos de odio y las imágenes 
manipuladas para ridiculizar o agre-
dir pueden llegar a ellos a través de 
los aparatos de moderna tecnología 
las 24 horas del día, los 7 días de 
la semana; su límite es el alcance 
que tiene la señal para transmitir o 
recibir dichas agresiones. Al ya no 
existir el refugio hogareño, estos 
medios le permiten al ciberagresor 
ser, de alguna forma, omnipresente 
(3,6,17,68). En cualquier caso, no 
debe generalizarse la idea de que to-
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dos los sitios de Internet son refugio 
de agresores (46,54,65,78).

El ciberbullying puede acaparar 
la atención de una amplia audien-
cia, en comparación con los grupos 
pequeños que conforman el bullying 
tradicional: por ejemplo, al descargar 
una imagen o video a Internet con la 
intención de avergonzar a la persona 
expuesta, la audiencia que observa 
es mayor. Miles de visitas pueden 
generarse en cuestión de horas, y 
mientras más tiempo se encuentre 
dicha imagen o video en la red un 
mayor número de personas podrá 
descargar el archivo; y como no se 
sabe quién ha visto dichas imáge-
nes, el ciberbullying tiene un mayor 
impacto sobre la víctima (17,18). 

El bullying tradicional se realiza 
cara a cara, de forma física o verbal y 
promoviendo la exclusión social (28); 
por el contrario, la red proporciona 
anonimato. Para algunos autores, 
en la mayoría de los casos el rol de 

ciberagresor es solitario. Es muy 
evidente que en el caso del ciberbu-
llying se puede fluctuar con mayor 
facilidad entre el rol de cibervíctima 
y de ciberintimidador, tener ambos 
roles al mismo tiempo, o alternarlo 
con bullying tradicional; sobre todo, 
en el caso de quienes tienen un rol 
de víctimas (17,68). Estas y otras 
diferencias entre ambas modalidades 
de acoso se aprecian en la tabla 3.

Conclusión

Las telecomunicaciones han 
atraído de una manera espectacu-
lar la atención del mundo, debido 
a la rapidez con la que hoy en día 
se producen y distribuyen nuevos 
aparatos de avanzada tecnología 
que facilitan la comunicación entre 
individuos; este desarrollo es signo 
de avance para el ser humano. 

En general, el uso que cada 
individuo hace de los medios de 

Tabla 3. Diferencias entre bullying y ciberbullying (3,6,17,18,28,68)

Bullying Ciberbullying

Cara a cara Anónima

En grupo o individual Individualmente

Golpes, empujones, agresión verbal o ex-
clusión social

Mensajes, e-mail, imágenes manipuladas

Sólo en horas de escuela En todos lados y a toda hora

Se limita a la agresión directa Sin límite de alcance

Sólo audiencia escolar Audiencia mundial por Internet

Certeza de que sólo se encuentra en el ám-
bito escolar

Incertidumbre de no saber quién ha visto 
las imágenes o mensajes

Víctima y agresor; víctima-agresor Cibervíctima-ciberagresor
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comunicación depende, en gran 
medida, del propósito que se tenga 
en mente, pues al ser medios uni-
versales pueden ser manipulados 
por cualquier persona para realizar 
actividades negativas, que van en 
contra de un grupo de personas o de 
una persona en particular. Una de 
estas modalidades es denominada 
ciberbullying (2). La práctica de este 
fenómeno es de actualidad, pero, 
desafortunadamente, en continuo 
crecimiento entre las nuevas gene-
raciones de jóvenes de primaria y 
secundaria de todo el mundo (73). 
Las acciones que componen este 
fenómeno, indudablemente, tendrán 
repercusiones en las personas sobre 
quienes recaigan. 

Si bien la confianza es un com-
ponente importante de las relaciones 
interpersonales, los adolescentes 
pueden todavía estar en proceso de 
desarrollar una concepción madura 
de este concepto, si se lo entiende 
como un proceso gradual; por esta 
razón, según parece, los adolescen-
tes que no han desarrollado una 
concepción madura del concepto 
de confianza tienden a revelar su 
información sin discriminación, y 
esto aumenta el riesgo de acoso 
cibernético (62). 

Hasta el día de hoy esta forma 
de intimidación no tiene definidas 
sanciones específicas; especialmente, 
no por parte de las autoridades es-
colares (49). Comprender la agresión 
cibernética, así como las caracterís-
ticas de quienes se dedican a ello, o 
de quienes se convierten en víctimas, 

puede ayudar a los investigadores, a 
los educadores y a los responsables 
políticos a reducir la incidencia de 
tales experiencias entre los adoles-
centes (79). 

Los médicos pueden desempe-
ñar un papel clave en la educación 
proactiva de las familias, con el fin de 
disminuir los riesgos asociados a la 
intimidación en línea y sus posibles 
secuelas, de manera conjunta con 
los padres (80).

No es correcto etiquetar como 
negativas a estas herramientas tan 
útiles. Debe recordarse que los me-
dios tecnológicos de comunicación 
son solamente herramientas que 
se utilizan para cumplir distintos 
propósitos. De poco sirve que la es-
cuela limite o regule el ciberbullying 
si los propios padres de familia no 
limitan el acceso a celulares u otros 
dispositivos de forma sistemática, 
regular y responsable (73,77). 

La práctica del ciberbullying re-
presenta, en los hogares y en las 
escuelas, una problemática grave y 
de actualidad, que debe tratarse de 
forma integral, dando preferencia a 
la prevención o a la identificación 
oportuna del fenómeno, con la parti-
cipación de los padres de familia, las 
autoridades escolares y los propios 
alumnos.
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